کارکرد فهرست‌های شیخ طوسی و نجاشی 
در تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع آثار کمن روایی 
(مطالعة موردی: کتاب الزهد حسین بن سعید اهوازی) 


بوالفضل رجانی فرد" 


چکیده 
دستیابی به میراث مکتوب و کهن علمی به دلیل فواید متعددی که دارد 
امری مهم و البته سخت و پیچیده تحت ان فاد بت کی روشی نظام‌مند 
را برای بازیابی منابع آثار کهن ارانه کرد که در کنار مزایای بسیار مهم و 
دو فهرست شیخ‌طوسی و نحاشی به‌ویژه در بیان طرق دستیابی به آثار در 
تکیمل روش سزگین و دستیابی به واقعیت و پيشينة آنار کهن بسیار کارآمد 
این دو فهرست در جهت تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع آثار کمن 
روایی ارزیابی له ا تا نتو ان اساس.» از یک سو راه‌کارهایی برای تمایز 
میان مولفان و راویان در سند که در روش سزگین بدان توحه نشده. ارائه شده 
در اسانید را منبع بودن برای اثر روایی متاخر دانسته. نقش‌های مختلف نام 
مشتری وراه‌های شناسایی آن‌ها بیان تبسل۸ اهتتاه 

کلیدواژه‌ها 
بازیاببی مایم وشن سرگین: فهرنت تجاشنین: فهرست شخ طویسی» تانب 
الزهد حسین بن سعید 

۱ استادیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه تربیت مدرس. 6001002765.26.1) 211522 

۲. کارشناسیارشد علوم قرآن وحدیث دانشگاه تربیت مدرس (نویسنده مسئول). لا أرعحصطه1)60ههز2زه 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره اول» پاییز وزمستان ۳۹۶ پیایی ۷ 


۱۳۱ 


دوفصلنامه علمی - پژوهشی مطالعات فهم حدیث» سال چهارم شماره اول» پاییز و زمستان ۳۹۶ پیایی ۷ 


۱۳ 


۱. طرح مسأله 

آگاهمی از ادوار گذشته همواره نرای بشر بخصوص انل‌شستمتلدان امری حذاب بوده 
تیان ات حذابیت گاه در اسکلتی جند هزار ساله نهفته ات وزمانی در شیئی 
خفته در مان لایه‌هعای خاک و گاه در پی‌بردن به اندیشه‌های مکتوب عالمان 
گذشته. ازاین‌رو کاوش در میان هرآنچه که شاهدی از روزگار پیشین را نهان دارد مهم 
انگاشته می‌شود. در این میان پی‌حویی از اندیشه‌های مکتوب عالمان مسلمان 
به‌ویژه شیعیان سده‌های نخستین» حذابیتی دوچندان و زحمتی صدجندان دارد؛ 
زیراشعیان پیوسته بامحدودیت‌های دستگاه حاکمه مواحه بوده‌اند و دست 
تطاول روزگار که از استفین علم‌ستیزان در درازای اعصار متمادی بسرون زده باعث 
تابودی بسیاری از این میسراث گرانبهتا شلده است. بازتاب بخشی از این آناز در دو 
ای هرجند که امروزه از تلاش‌های عالمان سسیعه در سده‌های اولیه اغلب 
فقط نامی باقی است؛ ولی بهره‌گیری اندیشمندان متأخر از این میراث مکتوب در 
تألیف آثارشان امید دست‌یابی به این تراث علمی - هرچند به شکل ناقعص- را 
در دل پژوهش‌گران زنده ساخه است. اگرجه بازسازی آثار کهسن امری مهم تاشزن 
بازسازی است اهمیتی دوجندان خواهد داشت. ایده بازیابی منابع و بازسازی 
رتیل تساو مورد توحه و گاه ستایش غر بسان قتران کرفبت (245 ,2005 ,۷]012161(؛ 
0 ,2006 ,۷6۲56621؛ 125 ,1981 ,00107610؛ 36 ,2006 ,7ع80۳0616) و استفاده از آن 
براي شناسايي منابع يك اثر و بازسازي آنها يا يکي از این دو منظور بسیار رواج 
یافت (46 ,2004 ,129596708 -18170210). اما در ایران در پژوهش‌هایی که به منظور 
شناسایی منابع -نه بازسازی- آثار مهم روایی انجام پذیرفته» هیچ‌گونه اشاره‌ای 
به نظریه و روش سزگین نشده است. تنهادر یک مقاله به تبیین و ارزیابی نظريهُ 
سزگین پرداخته شده و به نقد نظریء او دربارة نقل مکتوب علوم و شیوه وی در 


۱. برای نمونه نک: «بازیابی منابع تقسیر قمی»۰ «وصیت مفصل بن عمر بازیابی و اعتبارسنجی». «بازشناسی 
منابع کلینی در تدوین کافی». «منابع تفسیری شیخ کلینی. «مسائل محمد بن مسلم در کافی کلینی». 


فا یت ره اسان تفه شده است. مقالة حاضر در واقع در ادامه و تکمیل مقالة 
اخیر نوشته شده و شامل دو بخضش است. در بخضش نخست نقفش ویژگی‌های 
خاص دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسی در نقد و تکمیل روش سزگین به‌طور 
کلی تبیین شده و در بخش دوم مقال» ضمن مطالعه موردی کتاب الزهد حسین 
بسن سعید» روش تکمیل‌شله برای شناسایی منابع این کتاب به کار رفته است. 


۲ روش سزگین در بازیابی منابع آثار کهن روایی 

مسئلة بازیابی منابع و بازسازی آارکهن روایی را سزگین در مقدم؛ مفصل بخضش 
حدیث در اثر عظیم و ارزندة تاریخ نگارش‌ه اي عربي -که در سیزده جلد به 
آلمانی" نوشته است- مطرح کسرق: تیحسشن از آن؛ همم در رسالة دکتری‌اش -که در 
سال ۱۹۵۰ از آن دفاع کرد و شش سال بعد به جاپ رسید- منابع بخاری" 
را شناسایی کرده بود. البته این امر از قرن نوزدهم در آثار خاورشناسان سابقه 
داشته است (در این باره ن_ک: نیل‌ساز»۱۳۹۳ش۰ ۳۲۹ اما دستاورد مهم 
سزگین این بود که بامقایسه دقیق اسانید موفق به ارانه روشی برای تمایز 
میان مولفان و راویان شد و به همین دلیل الگوی او با استقبال مواجه گشت 
(شولر. ۱۳۹۳ش»۷۵). به عقیدة سزگین مزلفان» اگرچه تألیفاتشان را شفاهی نقل 
می‌کردند اما اخذ حدیث از منابع مکتوب صورت می‌گرفت (سزگین؛ ۱۳۸۰ش» 
9 وی با استناد به شیوه‌های تحمل حدیث و قراینی از وحود آثار مکتسوب در 
سده‌های نخستین آسناد روایات را دال بر نقل شفاهی نمی‌داند بلکه دربردارندة 
نام مولفان آثار و راویان مجاز آن‌ه ا برمی‌شمرد. لذا سزگین اعتقاد داشت از 
مقایسه آثار کهن حدیشی با جوامع روایی علاوه بر آنکه امکان اثبات اقتباس 
سک انو (جامع زوایی) از متن مکتوب وحود دارد؛ امسکان نشان دادن وام‌داری آثار 
متأخر در مواد» مدارک و فصل‌بندی از تألیفات متقدم نیز فراهم است. بر پاية 


۱ نی: نیل‌ساز. نصرت.» «تبیین و ارزیابی نظریه سسزگین دربارةٌ شناسایی وبازسازی منابع جوامع روایی ۰ 
پژوهش‌های قرآن وحدیث» ۳سش. شماره ۲۱ ۲۱-۳۶۶ ۲. 


,)۲۱۵01 بطم کهد0وصموو1 بصع ام :1 0صقظ رفمصیگتطامگ صعمم‌عواطاهه فعل ع6طمنطعوع6) .2 
۰ و111 .۲ :صملزما ,۲۲ 430 .۵2 ودها تاو متامصیه10 مطو1ط رعتطمنطموع0) 
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کتاب بود و آنهارا مشخص کرد که البته امروزه بخشی از این عالمان به ملف 
بودن شهر‌اند و بخشی دیگر را باید از طرق دیگر شناسایی نمود (همان» .)۱۱٩‏ 

نیت که سل تست از طریق آسناد یک کتاب می‌توان به بازیابی منابع 
مکتوب مورد استفادة موف آن تسوپ و از انتسم واه اتسار گهستن از خست رنه را 
بازسازی کرد. روش پیشنهادی او چنین است: 

«همء اسنادهای کتابی که منابع مستقیم آن مورد توحه ماست در برگه‌هایی 
نوشته می‌شود و این برگه‌ها برحسب نام‌های حدیدترین [متأخرترین] راویان مرب 
می گسردد. نخستین نام 5و مقر دض ودوم ان افراه بابک وی 
که قزر کتالسا مورد بحتث از آن استفاده شده است. مشلا هسرگاه نامهمای راویان فقط در 
متسع مود استفاده را نشان ی او به منابع مختلف باز می‌گردد. 
و رت ی ک باشد. نز تسس 


۳ تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع کهن روایی 

دیدگاه سزگین مبنی بر اشتمال آسناد بر نام مزلفان و راوی ان مجاز آثار و 
همچنین اخذ حدیث توسط عالمان از آثار مکتوب. تا حد زیادی نزدیک به 
واقع و پذیرفتنی است. علاوه بر شواهدی که مسزگین از منابع اهل سنت ارائه 
کرده است (همان؛ ۱۱۹) در آثار شیعی هم تصریح عالمانی چون شیخ‌صدوق 
در مقد مه من لایحضره | لفقی»ه (. بت 
یه المع ول الا مرجم مشل کتساب خریز بن عبلالله السجستاني و. 
(صسدوق, ۱۴۱۳ق» ۳) و شیخ‌طوسی ۳ مشیخه قهنیب‌الاه_کام نی اقتصرفتا مسرم 
ایراد الب علی الابتداء بر لصف ای آخذنا الحْبَرّ من کتابه آو صاحب 
الاصل اي آخذنا من اصله» (طوسی» مشیخه ۱۴۰۷ق» ۴) حاکی ۲ 


بهره‌مندی عالمان از مصادر مکتسوب است. ولی روش سزگین در بازیابی منابع و 
بازسازی آثار کهن از طریق تحلیل آسانید برای اثبات نفی شفاهی بودن نقل 
روایات. با وحود نقاط قوت. خالی از ضعف و نقصان نیست. 

نتیجه اصلی روش سزگین «بازیابی منابع» است و «بازسازی آثار کهسن» یکی 
از فواید مترتسب بر بازیابی منابع است که درواقع هدفی فرعی است زیرا که 
اثبات قدمت اخ[1ذ حدیث از منابع مکتوب به‌عنوان هستة مرکزی نظرية وی با 
بازیابی منابع از طریق این روش به دست می‌آید و مسئله بازسازی آثار آن همم 
در شکل اصیل و اولیه تأثیری در روند اثبات دیدگاه وی ندارد. هرچند طرح این 
بحث از سوی سزگین ضروری نبود ولی توجه پژوهشگران را چه در نقد و چه در 
بسط این نظریه به خود جلب کرد. عدم نقل هم؛ مطالب یک منبع متقدم 
دریک اثر متأخر و نیز تغییر در ترتیب و تنظیم مطالب برگرفته شده از یک منبع 
متقدم توسط مولفب اثر متأخر از جمله نقده ای وارد بر ایدة بازشتازی انار ات 
سا ۳۵ ۱۲ نس فان سک قمتخ ها لته ری طا ط ان مدا 
قبول حداکشری دیدگاه سزگین و مصطفی اعظمی درخصوص اشتمال آسناد روایات 
بر نام مولشان آثار مکتوب پیشین وباالهام از روش سزگین» به بازسازی - نه 
بازیاببی منابع- میراث مکتوب شیعه در سه سده نخست پرداخت و راه‌کارهایی را 
برای بسط روش وی ارانه کرد: 

(در حای خود این مطلب ات شده است که مجامیم متقدم حدیسث» 
بیشتر مطالب خود را از نوشته‌های پیشین برگرفته و غالبا اسناد این روایات 
تسا نگ طوایق دبای اسان انار بعسلنی یه کعاب‌هساوخ سین امس هس تن 
ال قسفاهی فا ها یه رسد کته اک روانقی با هسان اسفاه که 
در کتاب‌شناسی‌های قدیسم شیعی برای دفاتر حدیشی اصحاب ائمه (ع) ذکر 
شده ویادست کم به همان راوی اعلی که فهرست‌ها به عنوان راوی کتاب 
از موف معرفی می‌کنند. استناد داده شده باشد. به احتمال زیاد از همان اثر 
مکتسوب متقدم سرچشمه گرفته است. همین مطلب در مواردی که شمار زیادی 
روایست از یک مولف متقدم. به سند واحد نقل شود و نیز در مواردی که از 
یک مولف همزمان با چندین سند که همواره یکسانند نقل شود صادق است. 
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حلقء مشترک در مسورد اخیر به احتمال زیاد یک دفتر حدیشی مکتوب اسست» 
درس طاطای ۸۳اه هن 

پیش از ورود به تحلیل روش سسزگین در بازیابی منابع باید گفت. متأسفانه 
امروزه بخش عم-ده‌ای از پژوهش‌ها در بازیابی منابم آثار روایسی» بدون اعتناء 
به روش مسزگین و تنها با اتسکاء بسه دیسدگاه مدرسی‌طباطبایی- که غالبا کارکرد 
بازسازی آثار را دارد- انجام می‌گیرد که گاه نتایسج نادرستی به همراه دارد. مشلا 
در مقاله «بازیابی منابع تفسیر قمی». تفسیرالقرآن وهیب بسن حفص حریری 
منرگب افتهدلیتا اشتقا ک سسکا سر ی الب محماه بسن آح بسن تایست 
قال: حدثنا الحسن بن محمد بن سماعة عن وهیب بن حفص عن آبي‌بصیر 
عصته آبيعبدالله (ع)...» (قمی ۱۴۰۴ق» ۴۵۱:۲) باطریق کتاب وهی ب در 
فهرست نحاشی «آخبرنا الحسین قال حدثنا آحمد بن حعفر عن حمید عن 
الحسن بن سماعة عنه» (نحاشی. ۱۴۰۸ق» ش٩‏ ۱۱۵) از منابع تفسیر قمی شمرده 
شده است (رحمان‌ستایش و شهیدی» ۱۳۹۳ش. ۱۲۳). نگاه به سند روایت قمی 
و طریق کتاب وهیب نشان می‌دهد که تلهاشباهت موحود در این دو سندء 
راوی اعلی کتاب وهیب. پعنی حسن بن محمد بن سماعة است. به عبارت 
دیگر نویسنده مقاله باالهام از دیدگاه مدرسی‌طباطبایی (مدرسی طباطبایی» 
۳ش ۱۱۴-۱۱۵). دوخصسوص اکفاء بسه اشتراک حداقلی میان سل ووایست 
باطریق کتاب در راوی اعلی» تک روایت مذکور در تفسیر قمی را مأخوذ از 
تفسیپرالقرآن وهیب دانسته است. درحالی‌که» این روایت اکرجه پراساس دیدگاه 
مدرسی طباطبایی از کتاب وهیسب سرچش مه گرفت» است امادلیل منبع بودن 
این اثر برای تفسیر قمی نیست. نويسندة مقاله به دلیل استفاده نکردن از روش 
سزگین» از اینن نکته غافل بوده است که برای بازیایبی منابع ابتدا می‌بایست 
اسناد کتاب مذکور را از متأخرترین راوی مرتب کرد و اولین نام مشترک را مب دا 
دانستت مین یه دسال سای اشافی فش که پسود: پم طسو ایسن زوس؛ تساه 
به اسناد روایات تسیر قمی نشان می‌دهد. اولین نام قشتسی گنه کته خن تال 
۱. نگارندة مقاله مذکور فقط به یک روایت از وهیب بن حفص اشاره کرده در حالی‌که روایت دیگری مشابه با 
همان سند. البته با تصحیف نام (وهیب» به «وهب» وحود دارد: «حدئنا محمد بن آحمد بن ثابت قال حدئنا 


الحسن بن محمد عن سماعة عن وهب بن حفص عن آبيبصیر عن آبي جعفر (ع)...» (قمی, ۱۴۰۴ق. ۳۰۳:۲). 


۰ روایت تکرار شده «(محمد بن احمد بسن ابست» است وپس از آن اسامی 
پراکن ده می‌شوند." اما از آنصا که در فهرست‌نگاری‌ها از «ابن‌ثابست» به‌عنوان 
مقلف یاد نشده احتمال اینکه او از منابع تفسیر قمی باشد منتفی است. ادامةُ 
حستجو برای یافتن نام مشترک در دیگر طبقات راویان اسناد به «حسن بسن 
محمد بن سماعة) در سند ۵ رواینت ختسم می‌گردد و پراکندگی اسامی پس از 
وج کته وهیسب سسن حقساض فان تسکه روانست مذکور یکی از نام‌هاست- از احتمال 
منبیع بودن تألیفات «ابن‌سماعة» در تفسیر قمی حکایت دارد؛ زیرا که مطابسق 
روش سزگین؛ وی آخرین نام مشترک محسوب می‌شود. به علاوه» طریق کتاب 
ابن‌سماعة در فهرست نحاشی «آخبرن | آبوعبدالله بن شاذان قال حدشناعلی بن 
تک تا مخ سر عم من تاس ال رو کب سس سنیا: 
بسن سماعة عنه» (نجاشی ۱۴۰۸ق» ش۸۴). با اسناد این ۵ روایات مشایهت 
کامل دارد. همچنین برخی پژوهشگران نویسندة تفسیر موجود قمی را علی بن 
حاتم قزوینی می‌دانند (بابایی» ۱۳۸۳ش ۲۲۱). نگاه به طریق کتاب ابن‌سماعة 
که در آن نام علی بن حاتم آمده» احتمال استفادة او از آثار ابن‌سماعة در تفسیر 
قمی را افزایش می‌ده-د. بنابراینن, باتوجه به قرایسن موجود با اطمینان می‌تسوان 
گفت تفسیرالقرآن وهیب بن حفص از منابع تفسیر قمی نبوده بلکه حداکشر به 
دلیل مشابهت راوی اعلی در دو روایست وهیب در تفسیر قمی باطریق تفسیر وی 
در فهرست نجاشی می‌توان گفت بازتابی از کتاب وی از طریق تألیفات حسن 
تخ هتخهسا پسم سسساغة فن تسیر فمسی تالسور یافتته سسحت: 


۱-۳. راه‌کارهایی برای تمایز میان راوی و مولف 

یکی از مهم‌ترین مراحل بازیابی منابع یک ار تمییز میان راویان و مولفان 
صاحب اثر است. در صورتی صادق خواهد بود که به مولف بودن آخرین نام 
مشترک و راوی بودن ساير افراد" پقین حاصل شود مانند اشاره به مولف بودن 
۱ طبق دیدگاه سزگین وی ملف منبعی است برای تفسیر قمی. 


۲ راوی بودن در اسناد به دو معناست: ۱. به عنوان مولف در کتب فهرست و تراحم از او یاد نشده باشد. ۲ روایت 
کنندة اثری از یک مولف باشد. لازم به ذکر است که راویان آثار دو دسته هستند. ۱ مولف ۲. غیر ملف 
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ابراهیم بن آبی‌البلاد برای کتاب الزهد حسین بن سعید (نک: ادامه مقاله) در 
اکن از مشخص شدن حلقه مشترک باید وضعیت آخرین نام 
مشترک و افراد پیش از او در سند از لحاظ «مولف» یا «راوی» بودن معلوم کت دا3: 
برای این منظور باید به تراجم و فهارس مراجعه کرد. به‌طور مثال در آمالی 
ی است: 

«حدّتّتا آبوعبدالله محذ بِنْ محقد بن الْعمان» قال آخبترني بوالحسن علی 
بسن محتد بسن خیش الکاتسته قال آخبرنسي ي الحسن بسن علی الرَعفراني قال 


آخبرني ان براهیم بسن محگد الش.. ۰( (طوسی ۰ ی ۴۰۸ ۵۱ 1 
۳( ۰ ۸ 6 ۷ ۰ ۰۸۷ ۰۱۰۳ ۰۱۱۱ ۰۱۱۶ ۰۱۳۳ ۰۱۳۴ ۰۱۳۷ ۰۱۴۳ ۰۱1۶۸ ۶۹ ۷۳ 


۱ )+ - 
در این حالت بنابر روش سزگین» و و و ی مشترک 
ومنبع مولف خواهد بود؛ البته در صورتی که افراد پیش از او «راوی» باشند. با 
رجوع به دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی معلوم می‌شود شیخ‌مفید و ابراهیسم 
ثقفی صاحب اثر و مولف‌اند اما از دو فرد دیگر به‌عنوان موف باد نشده اما 
نامشان در زمره راویان آثار آمده است. حال با توحه به وحود دو «مولف» در 
تاه به‌طور دقیق نمی‌توان گفت شیخ‌طوسی از کاب کدام یک بهره ات ده 
است. در روش سزگین سازوکاری برای حل این معصضل پیش‌بشی نشده است 
۱۳۳۱۶۰۳۹۹۱۹ هر ایا ماه تشه کنور تایآ 


برای تعیین مولف به نظر می‌رسد: 


۱-۱-۳ بررسی طریق آثار هریک از مولفان برای ارزیابی احتمال دسترسی مولف متأخر به 
منبع یا منابح متقدم 

دسترسی به طریق آثار مولفان موحود در سند حدای از آنکه یکی از ابزارها 
و قرائنن مهم در تأیید منابع یک اثر به حساب می‌آید؛ چنانکه در بازیابی 
کتساب صفوان» فضالة و قاسم بسن محمدجوهری از منابع کتاب الزهد کاس لا 
مشهود است (نک: ادامفء مقاله) یکی از راه‌های اطمینان‌بش در تشخیص 
منبع مورد استفادهة ملف از میان چند منبع اضالسی هب سین آتسال واشتر یسیو 


از نقاط ضعفی که در بازیابی منابسم حوامع روایی اهل‌سنت با بهره‌گیری از 
روش سزگین وحود دارد. نود «طریق آثار مزلفان» در فهارس اهل‌سنت اکتا 
لذا زمانی که در سند بیش از دو مولف وجود دارد رجوع به فهارسی همچجون 
فهرست ابن‌ندیم که فاقد طریق آثار مولفان است راهگشا نخواهد بود. اما 
در میان امامیه بت طرق تألیفات عالمان در فهارسی همچون فهرست نحاشی 
متعددی بانام «محمد بن حعفر رزاز» آغاز می‌شود من از ان اسامی پراکنده 
هی کت هه طیتق وی سر گیرم ( سس کاه نامه ای راویان فقط در طبقءه نخست یکی 
باشد و سپس با هم اختلاف پیدا کنند. نخستین نام همان مولف منبع مورد 
استفاده را نشان می‌دهد» (سزگین» ۱۳۸۰ش, ۱۲۱) اما از آنصا که در فهارس و 
تراجم از وی به‌عنوان مولف یاد نشده است محمد بسن جعفر نمی‌تواند منبسع 
یسیو تسین ای کدف بررسی افراد بعد از وی در اسناد» برای یافتن نام مشتر 

در دیگر طبقات مارا باروایات متعددی (ده روایت) با سند «حدثنامحمد 
بن جعفر قال حدثنایحیی بن زکریاعن علي بن حسان عن عبدالرحمن بن 
کسترن 0 مواجه می‌سازد. آخرین نام مشترک ایا رو سم کیت ات وتا 
بر روش سزگین منبم ملف به حساب می‌آید. اما چون پیش از او دو مزلف 
دیگر یعنی «علی بن حسان» و «یحیی بن زکریا» کو تیا وضو دارگ ووسی سر کین 
مشخص‌کنندة منبع استفاده شده در تقسیر قمی نخواهد بود. در اسن شسرابط ون 
آثار هیچ یک از مولفان در دسترس نیست» رجوع به طریق آثار آنان در فهارس 
بهترین راه است. پرزستی طریق آفار عیدالرجمم ین کی (تف‌ک: نحاشی. ۱۴۰۸ق. 
ش‌۴۲۸) نشان‌دهنده شباهت بخشی از اسناد روایات تفسیر قمی باطریق آثار 
آنان است: اما طریسق کضاب یی بخ زکزیا (ببرعتخن خاله اب العبساش معخبل 
بسن جعفر به کتاب یحیی دارد و همچنین قرار داشتن علی بن حاتم قزوینی 
(نویسندة احتمالی تفسیر موحود قمی) در زمرءة شاگردان محمد بن حعفر رزاز 
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ی‌شنوان کت کل تست فمسین از ساب خی بسن زکربا استفاده شده است. 


۲-۱-۳. مقايسة روایات در اثر متأخر با منابع متقدم 
بخش اعظم آثار عالمان سده‌های نخستین در دسترس یست؛ لذا کم‌تر می‌توان از 
این راه به رفع ابهام پرداخت اما در صورت وجود این آثار: مقايسة اثر متأخر با منابع 


تألبفات هر دو فرد «مولف» موحود در سند. یعنی ثقفی و شیخ‌مفید» است (طوسی 
۲ق سش۷ و۹۵ ۵). در این حا دو فرضیه مطرح می‌شود که هر دو باید سنحیده 
شوند: الف) از آنجا که طریسق شیخ‌طوسی به کتاب ابراهیم ثقفی دقیقا مشابه با 
اسانید موجود در آمالی است. امکان اینکه اثر ابراهیم ثقفی منبع شیخ‌طوسی باشد 
وجود دارد. ب) از طرف دیگر شیخ‌مفید در آمالی از کتاب ابراهیم بن محمد ثقفی 
روایت کرده و مشابهت کامل اسانید آمالی شیخ‌مفید با طریق کتاب ابراهیم ثقفی در 
الفهرست شیخ‌طوسی موید این مطلب است. 

طریق اسانید موجود در آملی شیخمفید چنین است: 

0 نِي لسن عَلی بُنْ مُحَمّد بن خیش الکَاتبٌ ب قال حالس بسن 
عل ان م ال حدتتا زراهیم بسن شخ القَفی. ۰ (مفید. ۷۰۰۱۴۱۳ ۷۹ ٩۵‏ 
۵ ۱۳۴ ۱۳۸ ۱۴۵ ۱۴۶ ۱۵۳ ۱۶۹ ۱۷۴ ۰۲۲۳ ۰۲۶۰ ۰۲۹۵ ۳۰۵ ۳۲۹ ۳۳۹). 

طریق کتاب ابراهیم بن محمد ثقفی در الفهرست شیخ‌طوسی بدین قرار است: 

«الشیخ آبوعبدالل مُحَشَد بسن مخ بسن اللعمان عن علسی بسن خیش 
الکَاتب عن الحسن بسن علی بسن عبدالگریم الرّعفراني عن آبياسحاق ابراهیسم 
بن محّد بسن مسعید) (طوسی» ۱۴۲۲ق» ش ۷). 

از این‌رو این فرضیه پیش می‌آید که روایت‌ه ای شیخ‌طوسی از ابراهیم ثقفی 
منقول از آمالی شیخ‌فید باشد. برای محصک زدن این دو فرضیه باید نقل‌های 
شیخمفید از کتاب ابراهیم ثقفی بانقل‌های شیخ از او مقایسه شود که چند 


حالت ممکن است پیش آید: ۱. یکسانی روایات منقول از ثقفی در دو آمالی هم 
از نظر تعداد و هم از نظر روایات انتخاب شده. در این حالت با توجه به این 
که در صورت مراحعه دو نفر به یک منبع احتمال این که هر دو از نظر تعداد و 
نوع روایات. گزینشی یکسان داشته باشند (61-57 ,2044 ,12956708) بعید به نظر 
می‌رسد؛ لذا این احتم ال که شیخ‌طوسی از آمالی مفید استفاده کرده باشد و نه 
کتاب قفی بیش‌تر است ۲. کم‌تر بودن تعداد روایات منقول از ثقفی در آمالی 
شیخ‌طوسی. در این حالت اگر روایاتنی که شیخ آورده در میان گزینش‌ه ای مفید 
وجود داشته باشد باز هم این احتمال است که شیخ‌طوسی این روایات را نه 
از کتاب ثقفی بلکه از آمالی مفید برگرفته باشد. اما در صورت تفاوت گزینش 
شیخ‌طوسی با مفید این احتمال منتفی است. ۳. بیش‌تر بودن تعداد روایات 
منقسول از تقفی در آمالسی شیخ‌طوسی. در این صورت می‌تسوان گفت شیخ‌طوسی 
از کتاب قفی استفاده کرده است نه آمالی مفید. نتیج مقایسه روایت‌همای 
منقول از ثقفی در آمالی طوسی با آمالی مفید نشان‌دهندة حالت سوم است. از 
۳ روایت موجود در آمالی شیخ‌طوسی تنها ۸ روایت در آمالی مفید وجود دارد 
(مفید. ۱۴۱۳ق» ۰۲۲۳ ۰۲۶۰ 1۹۵ ۰۳۰۵ ...). پسس به احتمال قوی شیخ‌طوسی 
مستقیما از کتاب ابراهیم بن محمد ثقفی استفاده کرده است. 


۳-۱-۲. توجه به موضوع آثار برای تشخیص منبع احتمالی کهن با توجه به عنوان آن‌ها 
دو عامل پیش‌گفته راه‌کار قطعی و مسلم برای رفع ابهام در تشخیص منبع احتمالی 
استفاده شده در اری متأخر نیست و در برخضی موارد این دو راه‌کار نمی‌تواند 
مشخص کند صاحب یک کتاب در نگارش اثرش از چه منبعی بهره برده است؛ 
مشلاً در کتساب قسرب الاسناد حمیری سند روایات زیادی به ایسن شرح است: 
(هارون بسن مسلم عن مسعدة ببن صدقة) (حمیری؛ ۳ ۰۲ ۰۲ ۰۵ ۸۷ ٩‏ 
۱۰ 2۳2۳+ ۳ ۴۵ ۴۶ ۷ ۴۸ ۳۹ ۸۳ (1۸ (1۸[۸ 1-2 09 

در گام نخست بانگاه به دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسی «ملف» بودن هارون 
بسن مسلم و مسعدة ببن صدقه مشخص می‌شود. در گام بعد برای معلوم‌شدن منبع 
مورد استفادة حمیری می‌بایست به طرق آثار این دو مراحعه شود. طرنوم فان 
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مسعدة بسن صدقه در فهرست نحاشی اینگونه است: «...عن حمیری‌عن هارون بسن 
مسلم عن مسعدة بن صدقة» (نحاشی,» ۱۴۳۰۸ق» ش٩‏ ۱۱۰). 

بانگاه به این طریق و اسانید مشابه آن: این احتمال در ذهن قوت می‌گیرد که 
حمیری همه این روایات را از کتاب مسعدة بن صدقه قل کرده است. امابا بررسی 
طریق کتاب هارون بن مسلم احتمال بهره‌گیری حمیری از کتاب او نیز ممکن است. 
طریق کتاب هارون در فهرست شیخ‌طوسی بدین صورت است: «...عن حمیری عن 
هارون بن مسلم) (طوسی» ۱۴۲۲ق» ش ۸۵ ۲.)۷ 

اکنون با توجه به این دو طریق و اسانید موحود در کاب قرب الاسناد بار 
دیگر احتمال قبل سر جای خود باقی است. در اینجا «بررسی موضوع تألیفات 
ذکر شده برای ملفان موجود در سند» می‌تواند گام سوم و به مثابة قرینه‌ای 
برای تشخیص و تمییز منبسع مورد استفادة حمیری راهگشا باشد. وفع مسبت 
نحاشی دربارة مسعدة بن صدقه آمده: «له کتب منها: کتاب خطب آمیرالمومنین 
(ع)» و در فهرست شیخ‌طوسی آم‌ده: «له کتساب». برای هارون بن مسلم در 
فهرست نحاشی به چند کتاب در زمینه‌های مختلف اشاره شده است: «کتاب 
التوحید» کتاب الفضائل» کتاب الخطب کتاب المغازی» کتاب الدعاء و مسائل 
لابیالحسن الثالث» و در فهرست شیخ طوسی آمده: لاله ژوایسات غسن رال 
آبی‌عبدالله (ع)». در ادامه لازم است روایات قرب الاسناد هم بررسی شود تا 
مشخص شود بین موضوعات آثار و روایات شباهتی یافت می‌شود یاخیر. 
بررسی روایات حاکی از آن است که پاره‌ای از این احادیث که به ۲۷ مورد 
می‌رسد در زمینه دعاست (حمیری. ۱۴۱۳ق ۰۱ ۰۲ ۳ ۰۵ ۶ ۰۷ ۰۸ ...). ازایین‌رو با 
توجه به این که یکی از تألیفات هارون بن مسلم در زمینه دعاست می‌توان 
اطمینان یافت که به احتمال قوی یکی از منابع حمیری در قرب الاسناد. کتاب 
الدعاء هارون ببن مسلم بوده است و به همین ترتیب باقی روایات را باید بررسی 
کرد تا بتوان قرینه‌ای برای تشخیص سایر منبع یا منابع حمیری یافت. 


۱ در فهرست شیخ‌طوسی برای وی طریقی ذکر نشده است. 

: در فهرست شیخ‌طوسی طوبن دومی نیز وحود دارد: «ابن‌بطة عن آبي‌عبدالله محمد بن آبي‌القاسم 
عنه». طریق کتاب وی در فهرست نحاشی» (... حدثئنا آحمد بن محمد قال: حدئنا سعد عن هارون بها» 
(نحاشی؛ ۸ ش ۱۱۸۰). 


۲-۳. نقش‌های مختلف آخرین نام مشترک 

یک گیکت از کاس ی‌های شسیوواست کین آن ات که وین (آخرین نام هت 5 وز: 
سند را «مولف» منبعی می‌داند که صاحب اثر از آن استفاده کرده است. هرچند 
این فرص سزگین در برخی موارد صادق است چنانکه منبع بودن آثار علمان بن 
عیسی, عبدالله ببن مغیره و حسین بن علوان در کتاب الزهد حسین بن سعید گواه آن 
است (نک: بخش دوم مقاله)؛ امابررسی‌ها نشان می‌دهد که با توحه به شواهد 
و قرانن مختلف» سه فرضي؛ دیگر علاوه برآنچه سزگین بیان داشته» در مورد نقش 
آخرین راوی مشترک یا نام مشترک در سند قابل طرح است. بنابراین محققان نباید 
منابع صاحبان آثار کهن روایی را لزوماً در آخرین نام مشترک در سند جستجو کنند؛ 
بلکه به تناسب شرایط می‌بایست فرضیه‌های دیگری را -به دلیل امکان منبع بودن 
تألیفات هریک از مولفان موحود در سند - مذنظر داشته باشند. 


۱-۲-۳۲ آخرین نام مشترک در نقش راوی مشترک برای منبع یا منابع صاحب اثر 

یکی از مهم‌ترین قرائن برای اطمین‌ان یافتن از منبع بودن یک اثر آن است که 
صاحب کتابی که به بازیابی منابع کتابش مب‌ادرت شده در طریق تألی ف یا 
تألیفات مولفی که بعنوان منبع معرفی شده (خواه آن مقلف آخرین نام مشترک 
در سند باشد یا نباشد) قرار داشته باشد. توحه به این تکته از آن حهعت ضروری 
است که گاه ملف متأخر با توحه به طریق ذکر شده برای آثار در فهارس» به 
آنار مولفان پسس از نام مشترک نشان‌دهندة دسترسی موف متأخر به‌واسطة او 
به آثار عالم ان پیش‌تر است. به عبارت دیگر آخرین نام فشتفر که افستن راو 
کتانب ال هن مشاهده خواهیم ال ار تساه بخش دوم مقاله). 


۲-۲-۳۲. آخرین نام مشترک در نقش منبع مولف و راوی مشترک برای دیگرمنابع مولف 
در بازیابی منابع آثار کهن روایی توجه به این نکته ضروری است که آخرین 
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استفادة صاحب اثر است. می‌تواند در آن واحد دارای دو نقش (منبع مزلف» و 
«راوی مشترک» باشد. به بیان دیگر یک صاحب اثر می‌تواند هم از اثر یک 
ملف بهره ببرد و هم از طریق او از آثار دیگر مولفان استفاده کند. براین‌اساس» 
برخلاف روش سزگین بازیایبی منابع یک اثر تتها تا مشخص کردن آخرین نام 
مشترک در سند ادامه پیدا نمی‌کند بلکه توجه به ادامه سند پس از معلوم شدن 
منبع مورد استفادة مزلف کتاب همچنان مهم و ضروری است. مشلاً نضر بسن 
سوید در کتاب الزهد حسین بن سعید هم نقش منبع وی را دارد و هم نقش راوی 
مشترک برای دو منبع دیگر او یعنی کتساب یحیی بن عمران حلبی و کتاب قاسم 
بسن محمد سلیمانی (نک: بخش دوم مقال). 


۲-۲-۳. منبع منبع مورد استفادة صاحب اثر 
سزگین معتشد است با مشخص شدن منابع یک اثر امکان بازیابی منابع منابع 
آن اشسو نیو پا رون تخل امتسانید امکان بدیر ابست (سترکین: ۱۲۱۱۲۸۰ ): 
بررسی آثار روایی نشان می‌دهد گاه ممکن است آخرین نام مشترک در سند 
-در صورت مولف بودن- نقش منبع منبع صاحصب یک اثر را داشته باشد. 
به‌طور نمونه در المحاسن برقی سند ذیل مکرر آمده است: «عنه. عن التوفلی 
عن اس کونی» (برقیی ۱۳۷۱ق. ۰۴:۱ ۶ ۰۱۱ ۳۹ ۴۲ ۰۵۲ ۵۴ ۰۵۵ ۸۵۷ ۰۵۸ ۵٩‏ 
۰ ۰۳۴۵ ۰۳۴۶ ۳۵۷ ۳۵۸ ۰۳۵۹ ۳۶۰ ۰۳۶۱ ۳۶۴ ۰۳۷۷ ۳۸۹ ...). 
بر طبق نظربه سزگین آخرین نام مشترک که در اینجا «سکونی» است؛ 
منبسع برقی در المحاسن است. اما همانط ور که گذشت مولف بودن نوفلی این 
نتیجه‌گیری را با تردید مواجه می‌سازد و رجوع به طریق آثار این دو مولف در 
دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی تمایزگر میان ملفان و تعبینکنن ده منسع برقی 
خواهد بود. بررسی طریق ذکر شده برای کتسب سکونی (نک: نجاشی» ۱۴۰۸ق» 
ش۴۶: طوسی» ۱۴۲۲ق» ش۳۸) حکایت‌گر آن است که در این طریق نامی از 
انفیساد شت شخ مالسا نز لس کاشته انس سوتاتسا سبه شبانت 
سکونی دسترسی نداشته است اما با بررسی طریق کتاب نوفلی (نک: طوسی» 


۲ق ش۲۳۴). در فهرست شیخ‌طوسی روشن می‌شود که وی راوی مستقیم و 


بلاواسطه کتاب نوفلی است. پس, از آنجا که برقی به کاب سکونی دسترسی 
نداشته اما کتاب نوفلی را در اختیار داشته نتیجه بر خلاف دیدگاه سزگین آن 
خواهد بود که برقی در نگارش کتاب المحاسن به احتمال قوی از کتاب نوفلی 
بهره برده است؛ و به‌واسطه دسترسی داشتن وفلی به آثار سکونی - براساس 
طریق آارسکونی- به احتمال فراوان آثار سکونی بعنوان آخرین نام مشترک در 


سند» نقش منبع منبسع برقی را ایفانموده است. 


بخش دوم: 

۴. بازیابی منابع کتاب الزهد 

اکنون جهت ارزیابی کارکرد فهارس شیخ طوسی و نحاشی در تکمیل روش 
سزگین در بازیابی منابع یک اثر کهن. به بازیایبی منابع کتاب الزهد بعنوان 
مطالعه موردی در این پژوهش پرداخته می‌شود که البته بازیابی این اثر فایده 
توآمان دیگری یعنی دستیابی به بخشی از آثار کهن شیعه درسده دوم همجری را 
نیز فراهم می‌آورد که دانستن اینکه مولف کتاب الزهد در زمره شاگردان بزرگان 
و ثقات شیعه مانند اصحاب اجماع بوده و از تألیفات آنان بهره‌مند شله بر 


اهمیت این بازیابی خواهد افزود. 


۱-۴. شخصیت‌شناسی حسین بن سعید اهوازی 

حسین بن سعید بن حماد اهوازی از عالمان شیعة سده سوم هجری است. اصالت 
او کوفی و شهرتش بواسطهة هجرت به اهواز است. او پس از اهواز به قم رفت و 
همان‌حا کر کل شتا دوران امام رضا امام حواد وامام هادی علیهم السلام را درک کتر3 
دیگر ثقات شیعه بهره برد (خوییء ۱۴۱۳ق. ۲۴۷-۲۴۸:۵). نقل تراث علمی عالمان 
کوفی» بصری و بغدادی سده تس (نحاشی. ۸ ش ۲۰ ۲ ۱ ۷۲ ۶ ۰ ۸ 
۸ ۶۲ ۲ ۸۶؛ طوسی. ۲ظق ش ۰۲۰۱ ۲۵ ۲ ۲۲ ۰۳۵۶ ۰۵۷۶ 
۹ ...) که اغلب از ثقات شیعه بودند؛ دیگر تلاش مهم علمی اوست. ات کرفتن 
محضر او توسط عالمان برحستة حوزه‌های مختلف حدیثی کوفه. بغداد. اهموازن ری 
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و به‌ویژه مکتب قم. نشان از جایگاه و منزلت علمی‌اش دارد؛ البته این اقبال به وی 
را نباید از وثاقتی که رجالیانی چون شیخ‌طوسی» کشی, ابن داود وعلامه حلّی با 
تعابیبری همجون «3ة»۰ «عیسن)؛ «عظیم‌الشآن» و «حلیل‌القدر» برای حسین بن 
سعید پاد کرده‌اند» جدا دانست (طوسی؛ ۴۲۲اق» ش۲۳۰؛ همی ۱۳۷۳ش» ۳۵۵ 
همو ۱۴۰۹ق» ۵۰۸؛ ابن‌داود» ۱۳۴۲ش» ۱۲۳؛ حلی, ۱۴۱۱ق» ۴۹). تألیفات او در 
زمینه‌های مختلف اعم از قرآن» اخلاق و به‌ویژه فقه است. شیخ‌طوسی نگاشته‌های 
مسی‌گانه‌ای را برایش ذکر کرده که نجاشی آن را ثمرة مشارکت با برادرش حسن 
بسن سعید می‌داند (طوسی»۱۴۲۲ق» ش۲۳۰؛ نحاشی. ۱۴۰۸ق. ش۱۳۷). نحاشی 
ازحای‌گاه این آثار با عبارت «کتسب حسنة معمول علیها» باد می‌کند (نحاشی» 
۸ ش۱۳۷). عبارت ابن‌ولید دربارة روایات محمد بن آورمه قمی «کل ماکان 
في کتبه مماوجد في کتب الحسین بن سعید و غیره فقل به وماتفرد به فلا 
تعتمده» (همان ش۸۹۱). حایگاه تألیفات حسین بن سعید را در حد شاخص و معیار 
سنحش اعتبار برای دیگر آثار ارتقاء داده است؛ امری که درخصوص تعداد آثار- و 
باشاید نام و کیفیت آثار- او نیز مذنظر نجاشی و شیخ‌طوسی بوده که تألیفات 
برخی عالمان را بسان سی‌نکاشتة حسین بن سعید دانسته‌اند (نک: طوسی» 8۱۴۲۲ 
ش ۶۲۰ ۳۵۶ ۳۷۹ ۴۰۷ ۶۲۲ ۶۲۵ ۸۱۳؛ نحاشی؛ ۱۴۰۸ق» ش ۶۶۴ ۶۸۶ .)۸٩۱‏ 
همچنین ذکر پنج طریق در فهرست نجاشی برای آثار وی؛ قرین؛ دیگری است بر 
توحه عالمان به تألیفات او (نحاشیء ۰۱۴۰۸ ش ۱۳۷). 


۲-۴. کتاب الزهد 

در سیر نگارش‌همای اخلاقی که از نیمه اول قرن دوم آغاز شد. آلتاه مشفت دوهی 
باعنوان «کتاب الزهد» تألیف گردید که نخستین نگاشته‌ها در این عرصه 
محسوب می‌شوند. انیتخ انتان ال از حوزة عراق ودو مکتب کوفه و بعداد ات 
کوفع نت در سدة سوم تداوم يافت وبه دیگرحوزه‌ه ای علمی شیعه همچون قسم 
بسن مهزیار و حسین بسن سعید آهسوازی گواه آن است. از میسان آثار ایسن عالمانء 
کتاب الزهد حسین بن سعید تابه امروز باقی است که در آن به مباحشی 


همچون سکوت ادب. حسن خلق, تواضع وغیره اشاره شده است (رجانی‌فرد» 
۵سش ۸۱-۸۱). در جوامع حدیشی متقدم به استفاده از کتاب الزهد تصریح 
تساه امسامتن احادیث آن, گاه با همان اسناد یا سند متفاوت در کتب معتبری 
جسون الکافضی (کلینی» ۱۴۰۷ق» ۰۱۰۱:۲ ۱۰۲ ۱۲۲ ۱۵۹ ۴۵۳ ۳۰:۴:۴۶۰ و...) 
منلایحضره‌الفقیه (صسدوق» ۱۴۱۳ق» ۰۱۵۶:۳:۶۶:۲ ۳۵۴ و...) و برضی دیگر 
از انار شیخ‌صدوق (صسدوق, ۱۴۰۳ق» ۰۲۴۱ ۲۴۳؛ همو ۱۳۶۲ش, ۰۲۳:۱ ۴۸؛ 
همو ۱۴۰۶ق, ۱۴۱) آمده است. در مقابل متأخرانی چون فیض‌کاشانی در الوافی» 
شیخ ‌حرعاملی در وسائل السشيعة» سیدهاشم بحرانی در البرهان» علامه مجلسی 
در بحارالانوار بطور مستقیم از این اثر بهره بسرده و بدان تصریح داشته‌اند که 
بیانگر توحه ویژه عالمان به این کتاب است (فیضسکاشانی» ۱۴۰۶ق» ۸۴۶:۸؛ 
حرعاملیء ۱۴۰۹ق» ۱۴:۱ ۰۲۵ ۸۵۲ ۶۴ ۶۸ ...:۱۵۳:۳؛ بحرانی» ۱۳۷۴ش ۷۰:۱ 
۲ ۶۲۹ ۷۹۵ ...؛ مجلسی, ۱۴۰۳ق,۰۳۲۴:۶۳ ۴۲۰؛ ۰۴۲۷۲۰:۶۸ ...). 


۳-۴. منابع کتاب الزهد 
و وی 7 
۱ ی 
که گفته شد» آخرین نام مشتر » همواره نقفش منبع مورد استفادة مزلف را ایفا 
تم کشتك: لذا منابم مورد استفادة حسین بن سعید. نه چهارده» بلکه بیست 
منبسع ایس؟ که واققا لیا بالاوانسنظه بان سا استرشسسی داشسقاه سسکا 


کارکرد فهرست‌های شیخ طوسی و نجاشی در تکمیل روش سزگین در بازیابی منابع آثار کهن روایی (مطالعة موردی: کتاب الزهد حسین بن سعید اهوازی) 


۱-۳-۴. کتاب نضر بن شوید صیرفی 
ی 
0 
«الَر ین سود عن لام ! بن ض آبي عَبدالله(ع)...» 
«التضَ عن ن‌ستان عن یمان عَنْ بيجع ر(ع)...» وغیره (اهوازی» ۱۴۰۲ق» ۶ ۰۸ ۰1۰ 
۰۵٩ ۰۵۸ ۰۵۷ ۰۵۴ ۰۵۲ ۰۵۰ ۴۷ ۴۶ ۳۶ ۳۳ ۲۸ ۲۶ ۴ ۷‏ ۶۰ ۶۲ ..). 
۱۴۳۷ 
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۱ 
سوی دیگر معرفی وی بعنوان «ملف» در دو فهرست شیخ‌طوسی و نجاشی (طوسی؛ 
۲ق شش ۷۷۲؛ نحاشیء ۱۴۰۸ق» ش۱۱۴۷ قرينة دیگری است در تصدیق ادعای 
توق دز این وق فهرست یراع تطنم بخ وید کتاسی دکسر کردیده ستاو هر ذو 
مفهعرس» طربق خود را بدان بیان داشته‌اند. طریق نحاشی طریق بغدادی است که 
طرق متعدد دیگری را نقل کرده که به محمد بن خالد برقی و حسین بن سعید 
اهوازی ختم می‌شود (همان). 
طریق شیخ طوسی: (...عن سعد و الحميري و محشّد بسن پحیی و آحمد ببن 
ادریس عن آحمد بن محشد» عن آبيعبدالله محشّد بن خالد البرقي و الحسین 
بر اساس این طریق که از حسین بن سعید بعنوان یکی از راویان کتاب نضر یاد 
شلده می‌توان نتیجه گرفت و اطمینان یافت که کتاب اویکی از منابع مورد استفاده در 
نگارش کتاب الزهد بوده اسست: 


۲-۳-۴. کتاب یحیی بن عمران حلبی 
بررسی اسانید کتاب حسین بن سعید. از تعدادی انگشت‌شمار از روایات کتاب یحبی بن عمران 
ققی و سور ی 
عس اقع قآ سم کار همع سفق 
وغیره (اهموازی» ۱۴۰۲ق. ۸ ۳ ۸۷۴ (دو مورد). ۵ ۰۵ ۱ 
نکته قابل تأمل درخصوص این منبع کاب الزهد آن است که گفته شد بنابر 
۱ نحاشی از وی باعنوان «نصر بن سوید» یاد کرده است. علامه شوشتری این امر را ناشی از تصحیف 
نسخه ندانسته است؛ چرا که نجاشی آن را بین نام‌های «نصر بن قابوس» و (نصر بن مزاحم) آورده است. 


البته علامه عنوان «نضر» را وجه درست می‌داند و می‌گوید نجاشی در بیان راوی کتاب حراح مدائنی نیز 
«نصر بن سوید) آورده است «شوشتری» ۹ ۰ )2-0 


پذیرش این مطلب. می‌بایست این تعداد اندک از روایات را مأخوذ از کتاب نضر بن 
سوید بدانیم. اما همان‌طور که بیان شد آخرین نام مشترک تنهایک نقش, یعنی 
«منبع مزلف». ندارد و گاه نقش‌های دیگری هم ایف | می‌کند. در اینجا نضربن‌سوید 
0 مورد استفادة حسین بن سعید را دارد -چنانکه در مورد قبل گذشت- 
و هم «راوی مشترک» برای دو منبع دیگر است که یکی از آن‌ها کتاب بحیی بن 
عمران حلبی است. طریق شیخ طوسی در الفهرست به کتاب یحیی بن عمران - که 
گویای دسترسی حسین بن سعید به کتاب یحیی از طریق نضر بن سوید است- 
دیاس اسستت تب کشت ن آشیخ ملضا: 

(...عن آحمد بن محمد عن آبي‌عبدالله محمد بن خالد البرقي و الحسین بن 
سعید جمیعاعن النضر بن سوید عن یحبی الحلبي» (طوسی. ۱۴۲۲ق» ش ۷۹۰). 


۳-۳-۴. کتاب قاسم بن سلیمان بغدادی 

اسشتستادی نیس (التصتر بسن سشوید عن و بن سسلمان ت بیعبدالله (ع)...) 
با« ی 
(ع)...) (موازی؛ ۲ ۲ ۴۰ق ۰ ۲۸ ۱ ۳ 
کتاب الزهد را نشان می‌دهد. مجموع روایات فوق برگرفته شده از کتاب قاسم 
او در کتاب پحی‌حلیسی است. به عبارت دیگ برخلاف دیدگاه سزگین در اینها 
نضر بن سوید (آخرین نام مشترک) نه «منبسع» حسین بن سعید بلکه «راوی» 
دسترسی و به‌صورت مستقیم از آن استفاده کرده است. چنانکه مطابفت طریق‌های 


۱. نجاشی برای کتاب قاسم بن سلیمان طریق مشابه دیگری هم دارد: « ...حدئنا آحمد بن محمد بن 
عیسی عن الحسین عن النضر عن القاسم به». 
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عن النضر بن سوید عن القاسم بن سلیمان». 


۴-۳-۴. کتاب‌های منقول از حماد بن عیسی (کتاب حسین بن مختارقلانسی. کتاب شعیب 
بن یعقوب عقرقوفی کتاب ابراهیم بن غشریمانی. کتاب ربعی بن عبدالله هذلی و کتاب 
خریز بن عبدالله سجستانی). 

در کتاب الزهد حسین بن سعید روایت‌های متعددی آمده که نام حماد بن عیسی حهنی 
5 از شاگردان برحستة امام صادق و امام کاظم و امام را 2 و از اصحاب احماع 
(نحاشی۱۴۰۸۰ق» ش ۳۷۰ طوسی. ۷۳سش. ۷ ۳۳+ هم و» ۹ 3۴۰ ۳۷۵( < در 
سندهای آن تکرار شده است به نحوی که وی اولین و آخرین ن نام مشترک در این اسناد به 
مایت ب‌می‌آید؛ مانشد: 


یداه ِ .۰( ۵ ۲ ۳ ۳ ۷ ۳ ۹ ۳ 


«حَتَادب عیسی عن شیب افوفی عن ابيتصیر عن یبد له (ع) قال 
قالٌ رس ول‌اللّه (ص)...» (همان» ۰٩‏ ۲۸ ). 
اکآ 
۰ لب (ع)...» (همان» ۱۳ ۰۲۸ ۸۵۲ ۰۷۵ ۷۶). 
مخ یتفن ن لفیل عن آي ول( ۰ (همان» ۰۲۷ ۲۸). 


0 


ي 


ترجه به اسانید وق گر سس ان از منابع 
کتساب الزهد تلقسی گسردد؛ اما بسه دو دلیسل ایسن نتیجه‌گیسری پذیرفتنسی نیسست. اول 
آنکه؛ رجوع به طریق آثار در فه ارس شیعه نشان می‌دهد» حسین بسن سعید 
در هیچ یک از طرق آثار حماد در دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسی قرار ندارد 
(نحاشی. ۱۴۰۸ق. ش ۳۷۰؛ طوسی. ۱۴۲۲ق» ش۲۴۱)؛ از ایسن‌رو می‌توان گت 
وی به آثار حماد دسترسی نداشته یا آن‌هارا نقل نکرده است - هرجند که 
نگاشته‌های دیگران را از طریق او نقسل کرده باشد- در نتیجه تألیفات حم_اد 
نمی‌تواند منبع کتاب الزهد بوده باشد. البته براساس شیوه نجاشی که به ذکر 


از هشته تسسیست کسه شیسی این تسه ایس ۱ ساوح ای وه شتسه و ییاه تام 
آن مبادرت ورزیده باشد ولی نحاشی و شیخ‌طوسی طریق اورا ذکر نکرده یا 
بان دسسیت تبافتة باشتیل: ولی باید گفت قرین؛ة دیگری «دلیل دوم) مقوم دلیل 
وه و 
۲ تفت مشترک» برای آثار چند موف را دارد؛ 
طوسی. ۲ق ش۰۲۱۰ ۳.۵ ۳۳۹ 9 نس فیسانن قفکسع طریق‌های آثار این 
پنج مولف نضا کی از استفادة مستقیم حسین بن سعید از آثار این عالمان دارد آن 
هم به‌واسطه حماد بسن عیسی. بنابراین» حسین بن سعید روایات مذکور را نه از 
تألیفات حماد بن عیسی بلکه بطور مستقیم از کتب این پنج عالم نقل نموده 
و در واقع تألیفات آنان از منابع کتاب الزهدند. 


۵-۳-۴. کتاب‌های صفوان بن یحبی بجلی. فضالة بن آیوب آزدی و قاسم بن محمد جوهری 

ایین سه کتاب به ادلة یکسان از منابع حسین بن سعید در تألیف کتاب الزهد 
بوده‌اند. بررسی بخش دیگری از اسناد این کتساب همچون (ضفوان تس سین 
ضن آبي ایا عن نز بسن خنسوان عسن آبي‌عندالله (ع). #9 » (اهموازی. 
۲ ۳ ۷۳ ۰۸۵ ۸۶) همچنین «فْصَالْة من عَبٌد اللّه * بسن بکیر عن 
پيبصیر عَن آبي جنفر(ع) قال. ی 
0 ۲ ۵ ۲ ۵ ۱۱۵۵ هن ار 


۳ 4۵ ۰ )و نیز «القاسم ‏ بسن محل عن وان الْحَمّال ء عن الیل 
قال سمفت اعداله 4 (ع).. ۰( وغیره ۰ (همان» ؟ 5 ۱۵ ۰ ۳۷ ۳۸ 1-2 2 


۱. برای نمونه: آخبرنابه عدة من آصحابنا... عن محمد بن الحسین و آحمد بن محمد عن الحسین بن 
سعید عن حماد عن الحسین بن المختار. 
آخبرنا عدة من آصحاینا ... قال: حدثنا آحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید عن حماد عن شعیب به. 
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٩۳ ۷ ۳ ۳‏ کویبای سه دسته از روایات کتاب الزمد 
هستند که در آن‌ها به ترتیسب صفوان بسن یحیی» فضالة بسن ایسوب و قاسم بن 
محمد نقفش آخرین راوی مشترک را داشته و به عبارتی منبع برای کتاب حسین 
بسن مسعید محسوب می‌گردند. آنچه این نظر را تقویت و تأیید می‌کند اثبات 
دسترسی حسین بسن سعید به تألیفات ایین سه عالم است که بارجوع بسه 
طریق آثار آنان در دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسی به دست می‌آید؛ جرا 
که در طرق نگاشته‌های ایشان نام حسین بسن سعید به‌عنوان راوی مستقیم 
آثارذکم گردینده است. 

(...عن آحمد بن محشّد عن آبیه و الحسین بن سعید عن صفوان» (طوسی» 
۲ق» ش ۳۵۶). 

از سل فا امس سرخ تخل پم یی عم الخسیون ابر مسعیل عترم فصالة بسح 
آیوب» (نحاشی» ۱۴۰۸ق» ش ۸۵۰). 

(...حدثنا آحمد بن محمد بن عیسی عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد 
بکتابه» و «...عن آحمد بن محمد و آحمد بن آبی عبد الله عن آبی عبدالله البرقی و 
الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد) (همان, شش ۸۶۲؛ طوسی. ۲ ش ۵۷۶). 


۶-۳-۴. کتاب‌های محمد بن آبی‌عمیر. حسن بن محبوب. علی بن نعمان» حسن بن علی 
خزاز و محمد بن سنان 

وی انستادروانتات کاب النضا او اما سالای سای عرغاتی هجو اب 
بی‌عمیسر» حسن بسن محبوب؛ علی بسن نعمان» محمد بسن سنان و البته با حد 
کش یماس تاه سم ها ( امسر ۱۱۲ ۳۱۹ ۳۲ 
۴ ۳ ۴۰ ۵۱ ۵ ۱۷ 4 ۳۶ ۳۵ ۵ من ۵ ۰ ۱۳ ۹ ۲۱ ۲۶ 
ی ۲۲ ۲ یا هه فر هس وه او اشترن 
روایات عالمان فوق نقش نام مشترک را دارند و بالطبع آتارشان مصل توجه 
یز سین سعیا در تشکارش کتایسش بوده اسست؛ اما پرخلاف سوارد بیتتن گفتهه 
رجوع به فهارس قرینه‌ای را در جهت تقویم و تأیید نظر فوق ارائه نمی‌دهد 
بلکه به یک معنا احتمال عدم دسترسی حسین بسن سعید به آثار این عالمان 


تافی هی ادن سا رده گرشنه اش کستان ات4 اسهزاو و تطاشتی ( کر میک 
طریق) و اقتضانات شیخ‌طوسی در نقل آنار فی‌نفسه نمی‌تواند دلیل قطعی بر 
عدم دستیابی حسین به سعید به تألیفات این عالمان محسوب گردد. با توجه 
به این شرایط به نظر می‌رسد راه دیگر برای حصول اطمینان بیشتر مبنی بر 
منبع بودن آثار این عالمان برای کتاب الزهد آن است که روایاتی از ایسن عالمان 
که در کتاب الزهد آمده و از آن تلقی به اخذ از آثار ایشان شده را بتوان با یکی 
از طرق آثارشان در دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسیی در منبعی دیگر یافت؛ در 
آن صورت است که می‌توان به استفاده از آثار آن عالسم به‌عنوان منبسع در ار 
مذکور اطمینان بیشتری حاصل کرد؛ چرا که «آگر روایتی با همان اسناد که در 
کتابشناسی‌های قدیم شیعی برای دفاتر حدیشی اصحاب ائمه ذکر شده. رواینت 
شده ویادست کم به همان راوی اعلی که فهرست‌ها به عنوان راوی کتاب 
از مولف معرفی می‌کنندء استناد داده شده باشد به احتمال زیاد از همان اثشر 
مکتوب متقدم سرچش مه گرفته اسست») (مدزصی ی ای ۰سش ۱۵). 
به‌طور مشال آگر روایست «محَتد بسن آبي عبر عن هشام بن الم عن 
آبي‌عبداله 2 قال خاء رخ ای لسع (ص)...» (اهسوازی. ۴۰۰۵۱۴۰۲) که با 
توجه به بررسی اسناد برطبق نظری4 سزگین» از تألیفات ابن آبی‌عمیر رواینت 
شده است را بتسوان با یکی از طرق آثار وی در دو فهرست نجاشی و شیخ‌طوسی 
پیدا نمود؛ در آن صورت بهره‌گیبری حسین بسن سعید از آثار ان آبی‌عمیر 
به‌عن وان منبع در تألیف کتاب الزهد به واقعیت نزدیک‌تر خواهد بود. در مورد 
مثشال فوق باید گفت یکی از طرق آثار ابن آبی‌عمیر در فهارس عبارت است از 
«رواها...عن علي بن ابراهینم عن آبیه عن ابن آبي‌عمیر» (طوسی۱۴۲۲۰ق» 
ش‌۶۱۸). بان‌گاه به منابع ال تسین معلوم می‌گردد روایت منقول از وی در کتاب 
ار مسا تداعس تجاب با رین مد حصوز دز قور ایسبتا سیم #رسی) در بخضش 
اصول الکافی کلیشی ۳ «علسي؛ بسن ابراهیم عت آیسه +عن ابن يمن ر عن 
شام بسن سالم عن آبي عتدالله (ع) ال جَاء رل ای اس (ص)...» (کلینی» 
۷ هب با در نظر گرفتن مطابفت سند روایت کافی با طریق الفهرست 
شیخ‌طوسی, این روایت انعکاسی از کتاب ابن آبی‌عمیر در الکافی خواهد بود 
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و مطابفت سندی و متنی آن با روایت موجود در کتاب الزهد قرینه‌ای است بر 
درستی عقيدة منبع بودن آثار ابن آبی‌عمیر برای کتاب الزهد حسین بن سعید. 
این شیوه در مورد روایات چهار عالم دیگر نیز صادق است (درباره حسن بن 
محبوب نسک: طوسی ۱۴۲۲ق» ش ۱۶۲؛ کلینی» ۱۴۰۷ ق» ۱۵۱:۲: اهسوازی» ۱۴۰۲ق؛ 
۴ رازه مخمل بسن سستان تسا سک طوسسی ۱ ۱۲۱ شی* ۶۳۲ کلشی؛ 5۱۲۰۲۷ 
۲ اواز ۵ ۲ * 8۱۲ ۱): 


۷-۳-۴ کتاب‌های عثمان‌بن عیسی ابراهیسم بسن آبی‌البلاد» عبداله بسن مغیسره؛ 
حسین بن علوان 

بررسی اسناد کتاب الزهد نشان می‌دهصد در هار دسته از روایات» عثمان بسن 
عیسی. ابراهیسم بسن آبی‌البلاده عبدالله بسن مغیسره و حسین بسن علوان (اهسوازی» 
۹ ۱ ۲۴ ۶۳۱۱۲۵ ۲ ۸۷ ۵ ۱ ۲۱ ۳۰ ۳۸۳۲۵۳۱ 
۹ ۶۶ ۷۴ ۰۸۸۸۸۷ ۹۴ ۵۵ ۴۸۱۱۲ ۴۹ ۱۷۲۶۵ ۵ ۲۱۰۹ ۰۴۷ ۰۵۳ ۰۵۵ ۱۰۱) 
راوی مشترکند. اما برخلاف گروهی از منابع کتاب الزهد که رجوع به طرق آثار 
مولفانشان در فهارس» حاکی از دسترسی حسین بن سعید به آن تألیفات بود» در 
طریق آثار این چهار تن در فهارس نام حسین بن سعید یافت نمی‌شود. اما 
براساس نظرية سزگین» باتوجه به ملف بودن این افراد وشروع و ختم اسامی 
مشترک موجود در سند به آن‌هاء آثار آن‌ها را باید از مناببع مورد استفاده حسین 
بن سعید در کتاب الزهد تلقی کرد. البته در مورد ابراهیم بن آبی‌البلاد قرینه‌ای 
در حهت تثبیت این ادعا وحود دارد. ن‌گاه به روایات وی نمایانگر آن است که 
او از چهار شخص این احادیث را اخذ کرده است که حز دو روایت منقول از 
دوعالم مولف یعنی سعد الاسکاف (سعد بین طریف) و یعقوب بن شعیب بسن 
میم بق احادیث از پدر وی و عبدالله بسن ولید وصافی که غیر مولف‌اند» 
روایت شده است. از این‌رو حتی آگر نقل دو روایت سعد و یعقوب بن شعیب 
از کتاب ابراهیم محل تردید قرار گیرد اما از آنجا که در بقیة اسناده مزلفی غیر 
از ابراهیم وجود ندارد اخذ سار روایات از کتاب ابراهیم بن آبی‌البلاد توسط 
حسین بن سعید قطعی خواهد بود. 


۵. نتیجه گیری 
۱. نتایج حاصل از این پژوهش نشان می‌دهد: 

۱. مسئلهٌ بازیابی منابع آثار کهن امری پیچیده و چند لایه است؛ چنان که بررسی 
روش فاد سزگین در سای مطالعه موردی منابع کتاب الزهد مزید این معنا و بیانگر 
آن است که اتکاء صرف به روش وی با وجود مزایای مهم آن. پاسخگوی محققان 
در عرص بازیابی منابع نیست و می‌بایست نقایص آن را با مد نظر قرار دادن نکات 
و احتمالات تکمیلی دیگر آن هم با بهره‌گیری از ظرفیت فهارسی همچون فهرست 
نجاشی و شیخ‌طوسی جبران نمود. 

۲ براین اساس. این پژوهش نشان می‌دهد منبع بودن آخرین نام مشترک در 
اسانید در فرضي4ة سزگین تابع ملف بودن نام مشترک و راوی بودن افراد پیش از اوست 
و تعدد مولفان در سند نقصی است بدون راه‌کار در روش وی؛ معضلاتی که باید ۱- با 
استفاده از آثار به حای مانده از مولفان موحود در سند و نیز امکاناتی که دو فهرست 
نجاشی و شیخ طوسی در اختیار پژوهش گر قرار می‌دهد مانند ۲- رجوع به طریق 
آثار مولفان در فهارس ویا ۳- تطبیق محتوای روایات با موضوع آثار تألیفی هریک از 
مزلفان موجود در سند. به رفع آن همت گم ارد. 

۴۳ در این پژوهمش نشان داده شد که منحصر دانستن آخرین نام مشترک 
به‌عنوان منبع صاحب ار براساس روش سزگین محل تردید است؛ چرا که 
آخرین نام مشترک متناسب باشواهد و قرائنن می‌تواند نقش‌های متعددی 
همچون ۱- راوی مشترک برای منبع صاحب ار ۲- منبع ملف و راوی مشترک 
برای منبع دیگر ۳- منبع منبع صاحب ار ایفا نماید. 

۴ با توجه به پژوهش حاضر در بازیابی منابع یک اثر همواره نمی‌توان با اتکاء 
به یک فرطیه به بازیاببی صحیح منابع آثار کهن دست یافت بلکه لازم؛ آن» در 
نظرگرفتن فرضیه‌های متعدد است و در این میان دو فهرست نجاشی و شیخ طوسی در 
تکمیل روش‌های بازیابی منابع آثار نقش تعیین کننده‌ای را ایفا می‌نمایند؛ چنانکه 
در مورد بازیابی بیست منبع از منابع کتاب الزهد این امر کاملا مشهود است؛ چرا 
که صرف اتکاء به روش سزگین نه تنها مارا در تشخیص منابع که در تعداد آن نیز با 
مشکل مواحه می‌سازد. 
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